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PRESENTAZIONE
di
Maurizio Dardano

Sintassi storica e sincronica dell italiano, 1l tema del X Congresso della Societa
Internazionale di Filologia e Linguistica Italiana (Basilea 2008), ha prodotto tre
corposi volumi di Atti, curati da Angela Ferrari e pubblicati per i tipi di Franco
Cesati (Firenze 2009). Gia al primo sguardo, gli italianisti proveranno un legit-
timo brivido di orgoglio, nel contare ben 92 contributi che esplorano in lungo e
in largo un campo di ricerche rimasto, per lungo tempo, in parziale abbandono,
rispetto al proliferare delle ricerche ravvisabile in altre lingue romanze. Nella se-
conda meta del Novecento, tuttavia, la situazione ¢ rapidamente mutata. Anche
in Italia, insieme al rinnovarsi dei metodi, si sono affermate nuove prospettive
di studio, si sono moltiplicate le iniziative e le occasioni per riflettere e per ope-
rare. Le ricerche di sintassi storica hanno recuperato il terreno perduto e si
sono affermate nel panorama generale della linguistica italiana per piu di una ra-
gione. Tali ricerche, infatti, servono «non solo per vagliare come siano mutate
nel tempo singole strutture sintattiche, ma anche in relazione a questioni di ca-
rattere piu generale, come ad esempio la tensione — che caratterizza la nostra lin-
gua fin dalle origini — tra modelli ipotattici latineggianti e forme piu leggere
emergenti dal parlato o promosse da modelli stranieri» (A. Ferrari). In effetti, lo
studio dell’antica sintassi ¢ ora approfondito con metodi che coinvolgono altre
specializzazioni della linguistica, come la pragmatica e la linguistica del testo.
E metodi ed esperienze sperimentati nella lingua di oggi vengono applicati frut-
tuosamente all’antico, acquistando in profondita e duttilita. Tra le analisi com-
prese nei suddetti Atti si legge un articolo ben documentato e ben svolto di Elisa
De Roberto, riguardante la coordinazione di proposizioni relative in italiano an-
tico. E uno dei contributi allo studio delle “relative con antecedente” che la gio-
vane studiosa ha composto negli ultimi anni e che ha gettato come teste di ponte
in un territorio che, grazie alla presente poderosa monografia, appare definiti-
vamente conquistato. Partire dall’analisi di fenomeni presenti nella lingua di
oggi, per meglio capire il passato, ¢ la prassi opportunamente seguita nell” av-
viare una ricerca non priva di difficolta. Il cammino ¢ stato subito aggredito
dall’imponente capitolo iniziale dedicato a una messa a punto dei metodi; poi,
le successive operazioni si sono svolte ordinatamente con la scorta di una biblio-
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grafia finale, ricca di contributi (in buona parte stranieri), messi continuamente
alla prova mediante un diretto confronto con i nostri antichi testi. De Roberto
ha dedicato una grande attenzione al dibattito teorico che negli ultimi anni si ¢
svolto sulle relative. E una scelta che & all’origine di una caratteristica della pre-
sente ricerca: I’aver esaminato insieme, — voglio dire in una visione coerente ¢
unitaria — diversi livelli di analisi (sintattico, semantico, pragmatico, testuale) e
di averli fatti interagire con giusto metodo. L’integrazione delle prospettive ha
permesso di affrontare un argomento vasto e articolato, come ¢ quello delle re-
lative con antecedente, precisando le specificita formali e funzionali di ogni tipo
individuato. Uno dei primi risultati di questa scelta si vede nella classificazione
(largamente innovativa) in vari tipi e sottotipi di relative; una classificazione
atta a risolvere anche problemi riguardanti fenomeni di confine (€ noto che ai
confini si ritrovano spesso le cose piu interessanti) ¢ fenomeni che non rientrano
propriamente nel settore delle relative, ma gli sono funzionalmente e/o conte-
stualmente prossimi.

Un altro punto di forza di questo lavoro ¢ la costante attenzione alle di-
mensioni stilistica e filologica dei testi esaminati. In ogni paragrafo si nota I’in-
tento di avvicinarsi alla specificita delle situazioni storica, culturale ed
enunciativa dei testi stessi, i quali non possono — e non devono — essere trattati
come semplici fonti da cui desumere esempi utili al linguista. Ogni frase o se-
quenza testuale ¢ stata analizzata tenendo conto dei caratteri del testo e delle
situazioni in cui ¢ collocata. A illustrare gli uni e le altre intervengono la co-
noscenza della tradizione discorsiva in cui I’opera ¢ inserita e i rapporti che
essa intrattiene con altre opere analoghe per contenuti e forme. In molti casi si
sono confrontate edizioni diverse, riflettendo tra I’altro sulle scelte interpuntive
e linguistiche operate dai vari editori. Nel caso dei volgarizzamenti si € sempre
cercato, ove possibile, di condurre confronti con le fonti latine o francesi, dal
momento che le scelte di lingua e di stile del volgarizzatore sono spesso in rap-
porto di adeguamento o di opposizione con quelle dell’originale. Non minore
attenzione merita I’intento d’inquadrare i caratteri delle relative dell’italiano
antico nel confronto con le lingue sorelle e con la lingua madre. Va detto infine
che, studiando gli antichi testi, sono emersi fenomeni (come la coordinazione
e la subordinazione di relative, la posizione dell’antecedente rispetto al pro-
nome) che meriterebbero di essere studiati piu approfonditamente nell’italiano
contemporaneo.

Questa ricerca conferma in pieno la seria preparazione di una studiosa,
che dal tempo della sua tesi di laurea sui volgarizzamenti arturiani di area to-
scana (discussa nel 2003) e poi negli anni del dottorato, si ¢ dedicata allo studio
della nostra prosa antica: un’esperienza compiuta presso il Dipartimento di Ita-
lianistica di Roma Tre, dove Elisa De Roberto si ¢ formata e dal quale si ¢ al-
lontanata soltanto per compiere soggiorni di studio nelle sedi universitarie di
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Parigi IV e di Heidelberg. Le sue ricerche si sono svolte, in gran parte, nell’am-
bito di un gruppo di lavoro, che ¢ coordinato dal sottoscritto ed ¢ attivo dal
2001. 11 gruppo fa capo a quell’ “Archivio della Sintassi dell’Italiano Lettera-
rio” [= ArSIL], che ¢ sostenuto con intelligente lungimiranza dal Dipartimento
suddetto e che ha gia prodotto alcune ampie monografie su vari tipi di propo-
sizioni. Mentre accoglie questo importante contributo della nostra studiosa,
I’ Archivio da tempo ha messo in cantiere un’ampia sintesi dal titolo: La sin-
tassi della frase complessa nell’italiano antico, dove rivivranno le esperienze
gia compiute dall’ ArSIL e si aggiungeranno i risultati di altri studi.






RINGRAZIAMENTI

1l presente volume costituisce una rielaborazione della mia tesi di dottorato,
condotta, nel quadro di una cotutela tra [’Universita Roma Tre e ['Université
Paris 1V Sorbonne, sotto la direzione di Maurizio Dardano, Claudio Giova-
nardi e Catherine Guimbard.

Negli anni in cui la ricerca e stata concepita e portata a termine ho avuto la
fortuna e il privilegio di entrare in contatto con molte persone, che in vario
modo hanno seguito i miei sforzi, fornendo il loro prezioso apporto.

La mia riconoscenza e i miei ringraziamenti vanno in particolare:

a Maurizio Dardano, per I’assiduita con cui ha seguito la mia formazione e il
mio lavoro;

a Claudio Giovanardi, per i consigli e il costante incoraggiamento;

ad Adriana Pelo, che dai lontani giorni della tesi di laurea in poi non ha mai
smesso di interessarsi alle mie ricerche,

a Catherine Guimbard, che mi ha aiutato a mettere a frutto il soggiorno francese;
a Claude Cazalé-Bérard e a Luca Serianni, che in sede di discussione della tesi
di dottorato sono stati prodighi di suggerimenti e osservazioni,

a Manuel Barbera, Paolo D Achille, Angela Ferrari, Giuliana Fiorentino, Le-
tizia Lala, Edoardo Lombardi Vallauri e Anna Pompei, che con generosita mi
hanno segnalato, e in molti casi messo a disposizione “in anteprima’”, contri-
buti bibliografici di estremo interesse;

agli amici del gruppo di ricerca sulla sintassi dell’italiano antico: Gianluca
Frenguelli, llde Consales, Francesco Bianco e Gianluca Colella;

a Federica Venier, che, oltre ad avermi dato [’occasione di pubblicare alcuni
primi materiali della ricerca negli atti del Convegno “Le relative tra gram-
matica e testo” (Bergamo, 1° dicembre 2006), mi ha fornito fondamentali con-
sigli su varie problematiche;

ad Andrea Viviani, che non mi ha mai rifiutato il suo aiuto,

e a Raymund Wilhelm, che ha letto e discusso con me diverse parti del vo-
lume.

Owviamente, imprecisioni ed errori sono da attribuire unicamente alla sotto-
scritta.

Ringrazio inoltre la Prof. Ornella Moroni, attuale direttore del Dipartimento
di ltalianistica dell’ Universita Roma Tre, all interno del quale sono cresciuta



professionalmente e umanamente. Al Dipartimento sono anche grata per aver
stanziato il contributo finanziario necessario alla pubblicazione del libro.
Sono grata, infine, a tutte le persone che mi sono state vicine e che mi hanno
sostenuto, anche soltanto con la loro presenza. Tra queste rivolgo un ringra-
ziamento particolare ad Alessandro Serra.

Dedico il volume a mia madre e a mio padre, che hanno sempre appoggiato
ogni mia scelta e che, ne sono certa, continueranno a farlo. Esprimo loro la
mia piu profonda gratitudine per [’affetto e la dedizione che mi hanno sempre
dimostrato.

Elisa De Roberto, febbraio 2010



INTRODUZIONE

1. L’oggetto di studio: le relative con antecedente

Nelle pagine che seguono sono esaminate le proposizioni relative dotate di un
antecedente espresso nell’italiano antico. Nonostante la volontaria scelta di un
titolo “descrittivo”, sembra opportuno, data la complessita e I’ampiezza dell’ar-
gomento scelto, spiegare le ragioni e le varie riflessioni che hanno determinato
presupposti e fisionomia di un simile lavoro, nonché I’individuazione dei metodi
piu consoni alla sua realizzazione.

Le proposizioni relative rappresentano un settore vasto e importante della
sintassi italiana. Al suo interno ¢ possibile individuare una prima grande di-
stinzione tra relative libere e relative con antecedente: le prime (chi dorme non
piglia pesci) sono introdotte da pronomi doppi e assumono una funzione simile
a quella svolta nella frase semplice dagli elementi nominali; le seconde sono
invece provviste di un antecedente che, ripreso per mezzo di un elemento re-
lativo, riceve una caratterizzazione mediante 1’aggiunta di una proposizione.
Nel presente lavoro si ¢ scelto di limitare 1’analisi alle relative del secondo
tipo. Tale scelta ¢ stata dettata da fattori di ordine pratico (limitare la mole di
un lavoro che senza alcun taglio avrebbe corso il rischio di giungere a risultati
poco significativi), ma soprattutto da considerazioni di carattere linguistico e,
nella fattispecie, sintattico. Infatti, le relative libere e le relative con antecedente
presentano un’importante differenza: mentre nelle relative libere il pronome
si trova a dipendere sintatticamente da due nuclei verbali, nelle relative con
antecedente il sintagma nominale dipende dal verbo reggente, ma la sua “par-
tecipazione” alla subordinata, nella quale puo assumere varie funzioni sintat-
tiche, ¢ mediata dal pronome relativo.

Sotto la denominazione di relative con antecedente (headed relatives)
rientrano proposizioni che, pur essendo accomunate dalla presenza di un sin-
tagma nominale antecedente e di un elemento relativo, svolgono compiti di-
versi: la funzione di caratterizzazione, comune a tutte le relative, puo infatti
essere orientata alla modificazione, alla predicazione o a un tipo di opera-
zione “intermedia”. Il dibattito intorno alla “polifunzionalita” delle relative
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€ molto antico: la distinzione tra relative restrittive e relative non restrittive,
gia presente in nuce in vari trattati di grammatica medievale, ¢ stata elaborata
in termini eminentemente logico-semantici dai grammatici di Port-Royal.
Nel XX secolo numerosi studi, facenti capo a varie correnti linguistiche,
hanno tentato di verificare la validita della distinzione sul piano sintattico:
dagli studi di grammatica trasformazionale sino agli ultimi sviluppi della
grammatica generativa, grande attenzione ¢ stata data ai corrispettivi formali
di tale classificazione. Nel frattempo, I’analisi delle relative si ¢ arricchita
dell’apporto di discipline come la linguistica testuale e la pragmalinguistica:
nonostante vari tentativi di superamento della suddivisione, ¢ parso difficile
rinunciare alle due categorie di restrittivita e non restrittivita. Inoltre, ai due
tipi si ¢ aggiunta negli ultimi tempi un’altra categoria, quella delle pseudo-
relative, o relative predicative. Ognuna di queste tipologie presenta una pro-
pria funzione di caratterizzazione, un grado pit o meno forte di integrazione
nell’antecedente e, di conseguenza, un diverso rapporto di subordinazione
rispetto alla sovraordinata.

Non si vogliono qui anticipare temi che saranno affrontati piu distesa-
mente nel cap. 1, tuttavia questo rapido cenno intende dar conto del grado di
articolazione interna della struttura in esame e dunque della complessita di
tale settore della sintassi, la cui fisionomia, coinvolgendo problemi teorici
di ampia portata, spinge in piu circostanze a ripensare concetti e strumenti
analitici (come quelli di subordinazione e coordinazione, di modificazione e
predicazione) e a interrogarsi — superando dunque un approccio esclusiva-
mente formale — sul rapporto tra facies sintattica, valori semantici e funzioni
pragmatiche.

La molteplicita di realizzazioni formali che si accompagna all’eterogeneita
funzionale e semantica delle relative suggerisce per altro di considerare nella
descrizione del funzionamento di tali strutture il ruolo giocato dalla variazione
linguistica. Negli ultimi tempi gli studi sul parlato hanno posto I’accento sulle
cosiddette relative deboli: accanto alle relative “canoniche”, provviste di un
pronome relativo — che riprende anaforicamente 1’antecedente, segnala 1’esi-
stenza di un rapporto di subordinazione e indica la funzione sintattica svolta
dall’antecedente nella dipendente — in italiano, come in altre lingue, € possibile
formare proposizioni relative servendosi del cosiddetto che polivalente oppure
ricorrendo al simultaneo uso di un elemento relativo e di un pronome clitico.
Proprio dall’analisi di quelli che sino a poco tempo fa erano considerati de-
vianze dalla norma, o quantomeno indizi di un’incapacita di gestire i nessi fra-
sali, tipica di varieta diastraticamente basse, sono emersi due aspetti. In primo
luogo ¢ stato ridotto I’effettivo peso della variazione diastratica: nella produ-
zione delle relative deboli tale variabile ¢ infatti piu marginale rispetto all’im-
portanza dei fattori diamesici e diafasici. In secondo luogo, in ragione della





